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１．背景・先行研究 
 
 あらゆる言語の習得において、語彙の習得は基本である。複数の言語を学ぶ際に、学習者はどのように２つ
の言語の語彙を記憶しているのだろうか。Paivio & Desrochers (1980)は、バイリンガル話者が第二言語の単
語をどう記憶しているのかという問題について、バイリンガル二重符号化説を提唱した。 
 この理論によると、たとえば英語と日本語のバイリンガル話者では、「ご飯」という単語は日本語システムの
中に、“rice”という単語は英語システムの中にそれぞれ貯蔵されている。そして、「ご飯のイメージ」はイメ
ージシステムの中に保持されている。単語を記憶する際、「母語システム」、「第二言語システム」、さらに両言
語システムに共通する「イメージシステム」の３つのシステムがそれぞれ独立して機能し、しかも部分的には
相互に結合していると仮定している（図１）。 
 
 
図１．３つのシステムの関連性  
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 たとえば、母語の言語を第二言語に翻訳する過程は以下のように説明できる。まず、母語の単語が感覚器官
により母語システムに入力され、母語システムが機能する。次に、母語システムと第二言語システムが結合し、
第二言語システムが機能する。そして、第二言語システムから、翻訳語の単語とつながる。ただし、イメージ
性の高い単語の場合には、母語システムが機能した後、母語システムとイメージシステムが結合し、イメージ
システムが機能する。そして、イメージシステムと第二言語システムが結合し、第二言語システムが機能する
という可能性もある。 
 この「母語システム」、「第二言語システム」、「イメージシステム」という３つの表象システムの独立性と相
互結合性を確認するため、単語や絵の再生数の加算的効果を検証した実験が多く行われてきた(Paivio & 
Lmbert,1981；Paivio,1986；Arnedt & Gentile,1986；Paivio，Clark & Lambert,1988；Paivio,1991)。たと
えば Paivio(1991)では、母語の単語を第二言語の単語に翻訳する課題を行う場合と、ただ第二言語の単語を書
き写すという課題を行う場合比較した。翻訳および書き写しタスクの後、タスクに現れた語を書き写すテスト
を行った。それぞれのタスクの後に行った単語の偶発的再生数を比較すると、加算的にほぼ２対１の比率がみ
られた。翻訳の場合では、単語が母語システムと第二言語システムの２つのシステムに符号化されるのに対し
て、ただ書き写しを行う場合には、単語が第二言語システムにしか符号化されない。また、母語の単語とその
絵を呈示し、第二言語の単語に翻訳する場合の再生数と、ただ第二言語の単語を書き写した場合の再生数を比
較すると、加算的にぼぼ３対１の比率になっていた。これは、絵がイメージシステムに、書かれている母語が
母語システムに、さらに翻訳語が第二言語システムに符号化され、３重に符号化されるからであると考えられ
る。 
 松見(1994)は、以上の先行研究を発展させ、バイリンガル二重符号化説の第二言語学習者の適用可能性を明
らかにするために、３つの実験を行った。それまでの実験では、絵を実際に提示するという方法が採用されて
きたが、松見による３つの実験では、絵ではなく、単語がもつイメージを思い浮かべるように教示する、イメ
ージ教示による方法が使用された。また、バイリンガル二重符号化説が、一般の第二言語学習者にどこまで適
用可能なのかを検証するため、３つの実験はそれぞれ、上級者、中級者、初級者の３つの異なるレベルの第二
言語学習者を対象に実験を行った。その結果、絵を提示するかわりに、イメージ教示よってもイメージシステ
ムが機能し、単語の再生成績に加算的効果がみられることを示した。そして、母語システム、第二言語システ
ム、イメージシステムがそれぞれ独立して機能することが示唆された。また、第二言語学習者の場合、バイリ
ンガル二重符号化説が適用できるのは習得レベルの高い上級、もしくは中級の第二言語学習者に限られるとの
結果が示された。 
 バイリンガル二重符号化説の検証は、このように、バイリンガルに加え、一般の第二言語学習者にも、加算
的効果を指標として行われてきたが、これらの実験では、実験の刺激として使用される２つの言語の書記形態
が異なっていた。たとえば、松見(1994)の第二言語学習者を対象とした実験では、刺激に使用されたのは、日
本語単語 20 語とドイツ語単語 20 語、もしくは、日本語単語 20 語と英語単語 20 語であった。日本語は平仮名、
カタカナ、漢字を使用する言語である。ドイツ語と英語はアルファベットを使用する言語である。そのため、
日本語が視覚に入ると日本語のシステムのみが、アルファベットを見ると英語のシステムのみが機能すること
になる。しかし、もし中国語と日本語の両方で使用されている漢字を、両言語のシステムを持つ第二言語学習
者に提示すれば、どの言語のシステムが機能するのだろうか。さらには、「世界」という単語のように、日中の
書面形態がまったく同じである単語が学習者の視覚に入った場合、２つの言語システムは同時に機能するので
あろうか。中国語を母語とする日本語学習者の場合、２つの言語システムがどのように結びついているのだろ
うか。本論文では、中国語を母語とする日本語学習者を対象とし、中国語と日本語の２つの言語システムが独
立し、互いに連携しているかどうかを明らかにするために、日中両言語に存在する単語を学習者に提示し、そ
の再生率を調査した。呈示した単語の再生率が単語タイプにより、どのように異なるのかを調査することで、
中国人日本語学習者の単語の記憶システムがどうのように機能しているのかを調査した。 
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２．研究方法 
 
２．１ 研究目的 
 本研究では、従来のバイリンガル二重符号化説の研究を発展させ、これまで実験されていなかった、同じ書
記システムを持つ、二言語の話者を対象に実験を行った。以下の図２は、中国語を母語とする日本語学習者が
有している３つの言語システムを表したものである。 
 
図２．中国語を母語とする日本語学習者が有する３つの言語システム 
 
 図２に示したように、中国語を母語とする日本語学習者は、中国語システム、日本語システムとイメージシ
ステムの３つの言語システムを持っている。また、中国語も日本語も、漢字を使用する言語である。しかし、
両言語で使用される語彙は同じではない。たとえば、「手机」という表記の語は中国語にしか存在しない。「子
供」という表記の語は日本語にしか存在しない。一方、「今年」という語のように、中国語と日本語の両方に存
在する単語もある。よって、もし中国語を母語とする日本語学習者に、「手机」という語を提示すると、中国語
システムが機能し、「子供」という単語を提示すると日本語システムが機能すると考えられる。さらに、「今年」
のように、日中両言語に共通する単語を提示した場合、その単語は中国語システムと日本語システムの両方に
符号化されると考えられる。 
 本研究の目的は、中国語を母語とする日本語学習者にも、バイリンガル二重符号化説も適用可能なのかを明
らかにすることである。また、中国人日本語学習者が、日本語と中国語の両言語に共通して存在する単語を処
理する場合、中国語システムと日本語システムのどちらの言語システムが機能するのか、あるいは、２つの言
語システムが同時に機能するのかを明らかにすることである。 
 
２．２ 実験の概要 
 中国人日本語学習者が両言語の漢字で書かれた単語を処理する場合、どの言語のシステムが機能するのかを
調査するために、本論文では、両言語の漢字単語を書き写す実験を行った。これまでのバイリンガル二重符号
化説の研究では、母語の単語を第二言語の単語に翻訳する課題と、第二言語の単語をそのまま書き写す課題の
２つを実験にすることが多かった。しかし、「世界」というような単語は、日本語にも中国語にも存在するため、
翻訳課題を行うことができない。よって、単語をそのまま書き写すタスクのみを行った。書き写しに使用され
た単語は、①日本語にしか存在しない単語、②中国語にしか存在しない単語と③日中両言語に共通して存在す
る単語の３種類であった。 
 実験では、日本語と中国語の両言語に共通して存在する単語の再生率は、日本語、中国語それぞれの言語に
しか存在しない語の再生率の２倍になる、という加算的効果が認められるかどうかを調査するため、日中両言
語の単語の再生率と、日本語および中国語の単語の再生率との比較を行った。  
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２．３ 書き写し実験 
２．３．１ 実験の目的 
書き写し実験は、以下の３点を目的として行った。 
１） 日本語と中国語の両方に共通して存在する単語の再生率は、加算的効果が認められるかどうかを明ら
かにすること。 
２） 日本語と中国語の両方に共通して存在する単語は、どの言語システムに符号化されるのかを明らかに
すること。 
３） ３種類の単語の再生率に、どのように違いがあるかを明らかにすること。 
 
２．３．２ 実験の刺激 
 本実験では、すべて中国人日本語学習者にとって、覚えやすさが同程度のレベルの単語を使用した。これは
単語の覚えやすさの差が、再生率に影響しないようにするためであった。また、日本語と中国語のみに存在す
る単語と日中両言語に共通に存在する単語による影響を明らかにするため、刺激として使用した３つの単語の
数を揃える必要があった。次の表１は、実験にて使用した単語のリストである。 
 
①日本語のみに 
存在する単語 
②中国語のみに 
存在する単語 
③日中両言語に共通し
て存在する単語 
子供 
風邪 
時計 
受験 
改札 
免許 
割引 
映画 
荷物 
宿題 
卓球 
財布 
無理 
卒業 
株式 
邮箱 
封面 
晚霞 
微信 
照片 
钢笔 
手机 
汉堡 
地板 
再见 
朋友 
鱼刺 
木头 
兴趣 
车票 
今年 
健康 
性格 
世界 
分析 
生物 
首都 
体操 
教室 
衣服 
希望 
料理 
温泉 
社会 
富裕 
表１ 本実験にて使用した単語のリスト 
 
 表１に示したように、実験では３種類の単語群を使用した。①は日本語のみに存在する単語である。②は中
国語のみに存在する単語である。そして③日本語と中国語の両言語に共通して存在する単語である。単語の選
定にあたっては、中国人日本語学習者 15 名に対して、単語の記憶難易度テストを行った。記憶難易度テスト
では、日常的によく使用する単語それぞれ 30 語を中国人日本語学習者に提示し、覚えやすさで５段階に分け
て評価してもらった。記憶難易度１はもっとも覚えやすい単語とし、記憶難易度５はもっとも覚えにくい単語
として、本実験で使用した刺激は、すべて記憶難易度１と２の、記憶が容易であると判定された単語であった。 
 
２．３．３ 参加者 
 参加者は中国語を母語とする、上級者レベルの日本語学習者 16 名であった。そのため、松見(1994)によれ
ば、すべてバイリンガル二重符号化説の適用範囲に入ると考えられる。  
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２．３．４ 実験に使用する動画の作成 
 単語リストにある 45 語の単語をランダムに並べ、PowerPoint の各ページに、一語ずつに載せた。そして、
10 秒ごとに自動的にページが進む、という設定で動画を作成した。 
 
２．３．５ 実験の手順 
 実験は、静かな部屋で参加者と対面しながら個別に行った。まず、事前に用意した空白の A４シート二枚を、
各参加者に配布した。次に、動画を流し、刺激の単語が提示されたら、それを一枚目の A４シートに、そのま
ま書き写してもらった。そして、すべての単語の書き写しが終わると、１枚目のシートを回収し、２枚目のシ
ートに思い出せる単語を、５分間に自由再生してもらった。 
 
３．実験の結果と考察 
３．１ 実験の結果 
 書き写し実験では、参加者 16 名に対し、それぞれ 45 個の単語を書き写してもらい、その後５分以内に思い
出せる単語を自由に書き出してもらった。以下の表２は、３つの刺激タイプごとの平均再生数、標準偏差と合
計再生数を集計したものである。そして、図３はそれぞれの単語の平均再生数をグラフに表したものである。 
 
 ①日本語のみ 
 単語再生数 
②中国語のみ  
 単語再生数 
③両言語 
 単語再生数 
単語の平均再生数 4.81 ３ 3.43 
単語の標準偏差 1.72 2.10 2.58 
単語の合計再生数 77 48 55 
表２ ３つの刺激タイプごとの平均再生数、標準偏差と合計再生数 
 
 
図３ ３種類の単語再生数の平均値 
 
 表２と図３に見られるように、書き写し実験において、日本語のみに存在する単語再生数の平均値は 4.81
であった。中国語のみに存在する単語再生数の平均値は３であった。両言語に共通して存在する単語再生数の
平均値は 3.43 であった。３つのタイプの語の再生数を一元配置分散分析により比較したところ、有意差がみら
れた（F (2, 30) = 3.25，p < .05）。Bonferroni による事後検定を行ったところ、①日本語のみの単語再生数と
②中国語のみの単語再生数の間に、１％水準で有意差がみられた（t (15) = 2.77，p < .01）。そして、①日本語
のみの単語再生数と③両言語に共通して存在する単語の再生数の間に、５%水準で有意差がみられた（t (15) = 
2.33，p < .05）。①日本語のみの単語再生数が③両言語に共通して存在する単語の再生数より、有意に高かっ
た。③両言語に共通して存在する単語の再生数と、②中国語のみの単語再生数との間には、有意差はみとめら
れなかった（t (15) = 0.47,n.s.）。 
  
4.81
3 3.43
0
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2
3
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３種類の単語再生数の平均値
日本語のみ 中国語のみ 日中両言語に共通
平
均
27
３．２ 考察 
 表２と図３に示した単語の平均再生率から、③両言語に共通する単語の平均再生率は、①日本語のみの単語
と②中国語のみの単語の平均再生率の２倍にはならないことが示された。つまり、中国語を母語とする日本語
学習者が、③中国語と日本語の両方に共通する単語を処理する場合、２つの言語システムが同時に機能するこ
とはなく、１つの言語システムのみが機能したと考えられる。さらには、①日本語のみの単語再生数は③両言
語に共通する単語の再生数より有意に多かった。また、③両言語に共通する単語再生数と、②中国語のみの単
語再生数との間に有意差が認められなかった。このことから、中国人日本語学習者が両言語に共通する語を処
理した際、両方の言語システムが機能することはなく、どちらか一方のシステムが機能したと考えられる。 
 本研究では、バイリンガル二重符号化説に基づいて、中国人日本語学習者が両言語の漢字で書かれた語を処
理する場合、①日本語のみ存在する単語を提示すると日本語システムのみが、②中国語のみ存在する単語を提
示すると中国語システムのみが、③両言語に共通する単語を提示すると日本語と中国語の両方のシステムが同
時に機能すると想定した。よって、３つのタイプの単語再生率も１:１:２になると予測した。しかしながら、
③両言語に共通する単語再生数は①日本語のみの単語再生数よりも少なく、加算的効果は認められなかった。
よって、本実験の結果は、中国語を母語とする日本語学習者の場合、バイリンガル二重符号化説は適用されな
いことを示している。 
 さらに、①日本語のみの単語再生数は、②と③の単語の再生数よりも有意に多かった。このことから、中国
人日本語学習者が３つのタイプの語を処理する場合、より想起できるのは、第二言語である日本語のみに存在
する語であるという結果が得られた。他の単語群に比べ、①日本語のみの単語再生数が有意に多かった原因と
して、次のことが考えられる。中国人日本語学習者にとって、②中国語に存在する漢字で書かれた語は、①日
本語のみに存在する漢字で書かれた単語より使用している。②中国語に存在する漢字で書かれた語と③両言語
に存在する漢字で書かれた語は、普段使用している見慣れたものであると言える。①日本語のみに存在する漢
字で書かれた単語は、中国人日本語学習者にとって、見慣れない漢字を含む語であった。そのため、日常で見
慣れない、日本語のみに存在する単語を見る際、より注意深く処理を行った結果より、記憶に残ったという可
能性がある。 
 
５．まとめ 
 本論文では、中国人日本語学習者にとって、バイリンガル二重符号化説の適用が可能かどうかを調査した。
中国人日本語学習者が日中両言語の漢字で書かれた語を処理する際、学習者の２つの言語の語彙システムがど
のように機能しているのか、互いに連携しているのかを調査するため、両言語の漢字で書かれた単語を書き写
す実験を行った。 
 書き写しの実験において、日中両言語に共通する単語再生数が、中国語のみに存在する単語再生数および、
日本語のみに存在する単語再生数の２倍にはならず、加算的効果が認めなかった。中国人日本語学習者が、両
言語に共通する単語を処理する際、機能したのは１つの言語システムのみということが明らかになった。よっ
て、本実験の結果、バイリンガル二重符号化説は中国人日本語学習者には適用できないことが示された。 
 両言語に共通する単語の再生数は、日本語のみの単語再生数より有意に少なく、中国語のみの単語再生数と
の差は認められなかった。また日本語のみの単語再生数は、両言語に共通する単語再生数と中国語のみの単語
再生数より、有意に多かった。これは中国人日本語学習者が普段見慣れない、日本語のみに存在する漢字で書
かれた語を見る際、より注意深く処理を行ったため、それらの語がより記憶に残ったと考えられる。 
 本論文では、中国人日本語学習者に３つのタイプの単語を提示し、その再生率を比較することで、バイリン
ガル二重符号化説の適用が可能かどうかを明らかにすることを試みた。今後は、中国人日本語学習者だけでは
なく、日中両言語のバイリンガル者による比較実験により、両言語の語彙システムがどのように機能するのか
を調査する必要があろう。 
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